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das Stück (Merkwürdiges Beispiel einer weiblichen Rocke) bietet einen 
lehrreichen Beitrag zur Beantwortung der Frage, wie man damals 
noch, kurz vor dem Zeitalter der ersten Romantischen Schule, sich 
einer fremdsprachlichen Vorlage gegenüberstellen zu dürfen glaubte. 
Anmerkung 6 auf Seite 28 und der zweite Abschnitt von Seite 29 
decken sich nach Inhalt und Ausdruck. Die wenigen Druckfehler 
(S. VII, Z. 5 lies Hofmann, S. 3, Anm. 1 lies Wolfgang, S. 79, Z. 3 
Hes an Schiller) stören den Sinn nicht. 

Berresheims Urteil über Schillers eigentümliches Verhalten gegen 
seinen jungen Mitarbeiter Hinze, — den er in einer Bemerkung der 
Thalia aufforderte, seinen Wohnort zu nennen, dessen ersten Brief 
auf diese Aufforderung er dann nicht beantwortete, und dessen 
zweiten Brief er durch den Verleger beantworten und ein Honorar 
beilegen liess, mit der Bemerkung, Göschen möge ihm bedeuten, 
er komme unverdient zu solcher Ehre, denn Anfängeraufsätze 
pflege er nicht zu honorieren, — finde ich unnötig hart; er nennt es 
(Seite 89) "kaum zu verstehen" und "sicher nicht richtig." Die 
Bemerkung in der Thalia beweist nicht, dass Schiller vorgehabt 
habe, Hinze einen Ehrensold zugehen zu lassen, wie dieser die 
Sache aufgefasst zu haben scheint: Schiller konnte ihn brieflich 
zu weiteren Beiträgen einladen wollen, und der Brief an Göschen 
(Jonas, Band 3, Nummer 613) zeigt klar, dass es sich um nichts 
anderes handeln konnte; dass Schiller die Angelegenheit — haupt- 
sächlich wohl krankheitshalber — vergass und auf Hinzes Drängen 
ungeduldig wurde, ist menschlich sehr wohl zu entschuldigen, 
wenn auch eine eigene briefliche Erklärung Schillers über den Sach- 
verhalt angebracht gewesen wäre. 

Zum Schluss eine kleine Vermutung. Seite 47 findet es Berres- 
heim unklar, warum sich Schiller den Namen Selbitz verbitte, den 
ihm Huber in einem geplanten philosophischen Briefwechsel bei- 
legen wollte. An den stelzbeinigen Ritter in Goethes Götz ist 
jedenfalls nicht zu denken." Wäre es nicht möglich, dass Schiller 
im mündlichen Verkehr den süddeutschen Gebrauch von selb= 
" dieser, jener, der Genannte," beibehalten hätte (in seinen Schriften 
finde ich im Augenblick keinen Beleg dafür) und dafür in dem recht 
burschikosen Körnerschen Kieise den Namen als Spitznamen be- 
kommen hätte? Wer beobachtet, wie leicht gerade sprachliche 
Eigenheiten zu solchen Benennungen führen, wird die Vermutung 
nicht allzu gewagt finden. 

Edwin C. Roedder. 

Universiiy of Wisconsin. 



FRIEDRICH RÜCKERT ALS LYRIKER DER BEFREIUNGS- 
KRIEGE. Von Dr. H. W. Church. New York, Stechert, 
1916. DC122. 

Eine Geschichte der politischen deutschen Lyrik haben wir 
immer noch nicht. Seit Christian Petzet seine Darstellung ihrer 
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Blütezeit, 1840-1850, schrieb (München 1903), ist Weitergreifendes 
nicht erschienen. Erst die Jahrhundertfeiern der Freiheitskriege, 
die man vor drei Jahren in Deutschland beging, wiesen von neuem 
energisch auf einen grossen Schatz der nationalen Dichtung hin, 
der bis dato in den Seminarien der Universitäten nur zu sehr ver- 
nachlässigt worden war. Wir fragen: warum vernachlässigt. 

Als Robert Prutz sein Buch über die Politische Poesie der 
Deutschen schrieb (Lpz. 1845), leitete er es ein mit einer Abhand- 
lung über das Verhältnis von Politik, und Dichter, die z. T. schon 
ganz überraschend modern gedacht ist. Er ist nicht durchge- 
drungen. Das Dogma von der Interesselosigkeit der Kunst, das 
durch Kant und die Tradition des kosmopolitischen Klassizismus 
überstark geworden war, Hess jede Beschäftigung mit einer Dich- 
tungsgattung, die offenbar auch praktisch wirkte, als Degrada- 
tion erscheinen. Nun ist es damit ein eigen Ding. Das Leidige 
ist hier wie an so vielen von unsern ästhetischen Grundsätzen nur, 
dass es ursprünglich vom Standpunkt des Geniessenden abgenom- 
men wurde, nicht aber von dem des Schaffenden. Es betrachtet 
also das Kunstwerk im Grunde als losgelöst vom Urheber, als in 
sich geschlossen und selbständig wie eine Leibnizsche Monade, als 
Form, zu der man den Inhalt irgendwo finden kann — im Leben 
und Seelenleben des Dichters selbst, aber auch in der Geschichte, 
in merkwürdigen Begebenheiten, in Büchern aller Art. Fassen 
wir das Dogma so rein nach der Formseite auf, so hat es sicher 
recht. Genuss einer Form ist an sich zwecklos, d. h. Selbstzweck. 
Es fragt sich nur, ob der Begriff Kunst damit völlig gefasst ist. 
Die Entwicklung des Erlebnisbegriffs zumal seit Diltheys epoche- 
machendem Buch widerspricht dem. Die Voraussetzung aller 
Kunst, also auch der Dichtung, ist, wie wir jetzt glauben, stets 
ein Erlebnis des ganzen innern Menschen, sei es nun vorwiegend 
durch die Phantasie oder durch die Affekte bestimmt, und wo 
ein solches in Anschauung und Klang rhythmisch restlos gestaltet 
ist, da sprechen wir von einem Gedicht, das wir demnach auch als 
gestaltetes Erlebnis gemessen. 1 Die Genies haben das schon geahnt 
oder doch gespürt (Goethe, Heinse), aber andre Strömungen der 
Entwicklung haben es wieder fortgeschwemmt. Manches in der 
deutschen Dichtung, was uns fremder geworden ist, sehen wir so 
plötzlich in der richtigen Distanz, z. B. Rückert selbst, dessen 
Versspielereien im xix. Jh. so grenzenlose Bewunderung erregten. 
Andres wird uns aber auch nähergerückt, viel näher, und das ist 
ganz besonders die politische Lyrik. 

Warum ein patriotisches oder revolutionäres Erlebnis, wenn es- 
nur individuell genug ist, nicht heute noch ebensogut Kunst werden 
kann wie etwa das Erlebnis einer Liebe, ist nicht gut verständlich. 
Der Entstehungsprozess ist in principio ganz analog, denn auch 
mit einem Liebesgedicht wollen die Dichter oft sehr wohl etwas. 

'Vgl. neuerdings 0. Walzel, Leben, Erleben und Dichten, H. Haessel Verlag, 
Lpz. 1912. 
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Ein Unterschied liegt nur in der etwaigen Verwendung des Pro- 
dukts (privat gegen öffentlich), und vor allem in der möglichen 
Wirkung. Selbstverständlich kann man ein Kunstwerk, ohne not- 
wendig zu sündigen, zu ausserkünstlerischen Zwecken brauchen, 
die Veröffentlichung selbst hat innerlich mit der Kunst nichts zu 
tun, und die politische Lyrik schreit geradezu nach solcher ausser- 
künstlerischen Verwertung. Aber über die Wahrheit und Echt- 
heit des dichterischen Erlebnisses sagt das an sich nichts aus. 
Künstlerisch genommen wird die "Tendenz" erst "störend," 
d. h. das Affekterlebnis hört auf und die Tendenz fängt an, wo der 
Verfasser etwa beginnt zu dozieren, zu beweisen usw , d.h. reines 
Vorstellungsmaterial zu bieten, wo er uns einen innem Puls- 
schlag fühlen lassen sollte. Gelingt ihm dies letzte aber, so gibt 
es nur eine Tendenz, die stören kann, die nämlich, mit der der 
Kritiker nicht übereinstimmt, und dann richtet sich das Urteil 
in Wahrheit gar nicht gegen die Tendenz, auch nicht 'gegen die 
Kunst, sondern gegen den Dichter als ganzen Menschen; und das 
ist freilich etwas, wozu die Kritik oft Ursache haben mag, denn die 
organische Einheit von Erlebnis und Gestaltung nach einem 
Part pour /'^-Prinzip zu trennen, ist bei wahrer Kunst schlech- 
terdings unmöglich. 

Das Vorurteil gegen die politische Lyrik ist natürlich wesentlich 
bedingt durch die ungeheure Masse des Wertlosen, das auf diesem 
Gebiete wie kaum einem andern in den Druck gelangt ist— Liebes- 
lyriker sind in der Hinsicht schon diskreter. Nur gar zu nah hegt 
es hier eben für die kleineren Lichter, sich Leser zu verschallen, 
indem sie ihre Produktion bewusst auf die Gefühle und Instinkte 
der Tausende und Zehntausende einstellen, also wiederum aus der 
Kunst hinausgehn; und nur gar zu leicht geschieht es auch, dass 
sie das Ungeheure eines nationalen Erlebens ganz unbewusst an 
Stelle der eigenen Flachheit setzen. 2 Es darum einem wahren 
Schaffenden verwehren zu wollen, sein patriotisches, soziales oder 
religiöses Helfenwollen (das gerade so doch keiner mit ihm teilt) 
in Rhythmus und Melodie zu setzen, das geht nicht an. Zudem 
gibt es hiei wie in andrer Poesie genug Dichter, die keineswegs nur 
an die praktische Wirkung denken, die die Mitteilung ihres Werkes 
haben wird oder kann, sondern die sich zunächst einzig um die 
Frage kümmern, wie weit es ihnen gelungen, sich selber künstlerisch 
restlos zu geben. Man sollte es allerdings für inhärent in solchem 
Erlebnis halten, dass der betr. Autor auch druckt. Tut er es aber 
nicht, so deutet das möglicherweise auf eine Diskrepanz in seinem 
Charakter, beweist aber für die Tiefe und Treue seines Dichtens 
nach dem Aktualitätsprinzip gamichts. Herwegh war schon 1848 
fast vergessen, er produzierte nur wenig mehr, und zwar deshalb 
nicht, weil er sich in der Formvollendung nicht genug tun konnte. 

' Manche halten das letzte sogar für das Wesen der politischen Lyrik (vgl. 
Dr. Church, p. 63). 
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Doch lehrt uns das unglücklichste Abenteuer seines Lebens sehr 
vorsichtig sein, ehe wir darum die Wahrheit seiner revolutionären 
Lyrik anzweifeln. 

Auch Friedrich Rückert, als Dichter der Freiheitskriege, gehört 
zu denen, die gewohnheitsmässig schief beurteilt werden. Das 
nachdrücklich betont und belegt zu haben, ist das Hauptverdienst 
der vorliegenden Arbeit von Dr. H. W. Church. Es ist in der 
Tat erstaunlich, wie in den Literaturgeschichten mit wenigen Aus- 
nahmen stets und ständig Arndt, Körner, Schenkendorf, Rückert 
in eine Reihe gestellt werden. Die Wertlosigkeit von Beyers Bemü- 
hungen, der Rückert vor allem als Patrioten verherrlicht, hat erst 
vor kurzer Frist durch Magon eine flüchtige Beleuchtung erfah- 
ren. 3 Dass ein gewaltiger Unterschied klafft zwischen der Kunst- 
übung eines Arndt und eines Rückert, sollte sofort klar sein, 
so klar, dass man sich fragen müsste, worin sich die beiden 
ähnlich sind. Das von Church vereinigte Material, für dessen 
bequeme Zugänglichmachung wir ihm in Amerika besonders 
verpflichtet sind, zeigt wenigstens für die Geharnischten Sonette 
zur Genüge, dass Rückert was seine Dichtung betraf in erster 
Linie eben an die Dichtung dachte, nicht aber an den Dienst, den 
er damit der Sache des Vaterlands tun könnte. Spätherbst 1813 
schickt er dreissig von den Geharnischten an Stockmar, die aus 
einer ursprünglich wohl doppelt so grossen Zahl übrig geblieben 
waren. Dabei sagt er: "Schreibe mir, wie Du sie als ein Ganzes 
findest, wie in Bezug auf den (nun schon verflossenen) Moment 4 
und wie in Bezug auf weiter nichts als innere Poesie" (Church, 
p. 26). Dass ihm dabei von den hier aufgestellten Gesichtspunkten 
der letzte der wichtigste war, sollte man aus allen sonstigen Briefen, 
die auch Church vorführt, schliessen (vgl. z.B. p. 28). Allerdings hat 
Rückert ohne Zweifel sein Dichten als einen Ersatz für die aktive 
Teilnahme am Feldzuge aufgefasst, zu der es bei ihm ausinnern 
und äussern Gründen nicht kam. Schon in einem Brief vom 8. 
März 1813 heisst es: "Ich sage mir oft, dass das Dichten mein 
einziges Handeln ist und nicht das Handeln . . . ." (Church, p. 24), 
er hat also in seiner Weise auf den Kampf gegen Napoleon einwirken 
wollen. Der Unterschied, als er die Sonette veröffentlichte, ist, 
dass er sich kritisch dabei vollkommen in der Hand behielt, dass 
er bewusst nur im vollendeter Form auftreten wollte, m. a. W., 
dass er ohne einen adäquaten Ausdruck seines eignen dichterischen 
Selbst doch lieber auf praktisch-politische Bedeutung verzichtete. 
Man könnte behaupten, dass er sich gerade in der Formvollendung 
die tiefste Wirkung auf die Zeitgenossen versprochen; dagegen 
spricht, wie Briefe u. a. lehren, seine ganze damalige innere Situa- 
tion. Er war ein Dichter, der seinen Genius zu ahnen meint und 
ihm nicht iraut, behaftet mit der ganzen egozentrischen Nervosität 

•Leopold Magon, Der junge Rückert, I. Bd., Halle 1914, p. 31. 
* Es ist offenbar die Entscheidung bei Leipzig gemeint. 
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eines solchen vor seiner ersten ernsthaften Veröffentlichung. Es 
könnte kein schlagenderes Beispiel geben um zu zeigen, dass wir 
generell unbedingt weit tiefer zu unterscheiden haben, wenn wir 
über politische Poesie absprechen wollen. Rückert war ein Mensch 
voll eines echten Erlebnisses all der Not, Schmach und Drangsal 
seiner Zeit, auch voll eines tiefen Erlebnisses des Helfenwollens, 
und beide in innerer Einheit suchte er in Versen zu gestalten, seinem 
bizarren Formtalent am treuesten in den Gehamischten Sonetten. 

Wie fasst nun Dr. Church diesen Sachverhalt auf? Für ihn ist 
die Frage sehr" klar: steigt oder sinkt Rückert dadurch? Die 
Polemik gegen Beyers Verherrlichungen ist allerdings gerechtfer- 
tigt, aber macht Vf. es besser? Schon in der Einleitung befremdet 
es, dass Rückerts Mangel an patriotischer Dreinschlagekraft 
offenbar als Entwertung seines Dichtertums aufgefasst wird. 
Church's primärer Massstab in der Beurteilung eines Dichters 
scheint die Tiefe seines sozialen Empfindens zu sein, und zwar 
nicht als Gefühl gewertet (und Gefühle sind doch auch Realitäten!) 
sondern danach, wie weit er es in die Tat umgesetzt habe. Dabei 
hat Rückert noch 1813 ausser dem Lied des fränkischen Jägers 
sechs patriotische Lieder als Flugblatt drucken lassen, unter denen 
wir solche finden, die den Zeitgenossen z. T. für die gelungensten 
galten 5 (z. B. General Vandamme; Marshall Vorwärts; Ei, Ei, Ney, 
Neyty. Vf. weiss das (p. 25), glaubt aber wohl, dass die Hinaus- 
zögerung des Drucks der Sonette ein paar Dutzend ein ernstlicheres 
contra ist als die Veröffentlichung dieser wenigen Lieder im Volks- 
geschmack ein pro. Allerdings erschienen sie erst nach der Leip- 
ziger Schlacht, doch waren ja die Rheinbundstaaten bis zum 
Oktober treue Verbündete Napoleons: gerade jetzt und gerade 
hier war es nötig die Volksstimmung in die richtige Bahn zu 
drängen. Um seinen Tadel zu rechtfertigen, hätte uns Vf. minde- 
stens über schon früher erschienene antifranzösische Lieder aus der 
Rhein- und Maingegend aufklären sollen. 

Dieser Mangel an Einfühlung führt aber zu noch gröberer Ver- 
kennung Rückerts. Auf p. 28 wird ihm geradezu schnöder Oppor- 
tunismus nachgesagt, und alles weil Rückert 'gleich acht Tage, 
nachdem Voss das Manuskript (der Sonette) mit nach Heidelberg 
genommen hatte, es gern zurückgewünscht hätte, um es nochmals 
zu sichten.' 6 Dass er schliesslich den rechtm Augenblick doch 
verpasste, wäre demnach eine Art poetischer Gerechtigkeit gewesen. 
Church wurde in seinem Urteil wohl mitbestimmt durch die Art, 
wie der Kranz der Zeit in die Öffentlichkeit kam. Da Rückert 
dringend um einen "soliden, zahlenden Verleger" bittet (p. 31., an 
FouquS) um seinen heissesten Wunsch, nach Berlin zu gehen, 
befriedigen zu können, tönt es da entrüstet: "Aus diesem Briefe 

! Vgl. z. B. Paulus' Rezension Church, p. 106. Ch. ist freilich andrer Mein- 
ung: "... eignen sich nicht zum Kriesslied" fp. 88). 
• Brief an Fouque" vom 24. Oktober 1814. 
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geht klar hervor, worum es sich bei Zusammenstellung des Kranzes 
handelte." Als ob wir nicht alle menschlich wären. 

Zu solch harmloser Interpretation von Gemüts- und Vermögens- 
lagen gesellt sich ein bedenklicher Mangel der Fähigkeit, sich in 
die damaligen Zeitumstände zu versetzen. Eins der Hauptargu- 
mente des Vfs. gegen Rückerts Patriotismus ist offenbar, dass 
die Sonette erst nach der Einnahme von Paris, April 1814 erschienen 
sind, also "zu spät." Aber wer konnte das Ende so früh voraus- 
sehen? Napoleons Februarfeldzug von 1814 gilt für den genialsten, 
den er seit 1796 geführt, und die Schlesische Armee bekams zu 
spüren. Er hätte sich nur vierzehn Tage länger halten brauchen, 
und Dr. Church hätte keinen Grund zur Klage. Hauptsache bei 
alle dem bleibt aber, was Friedrich Kummer von den Deutschen 
Gedichten schreibt: " Sie erschienen zwar zu spät, um volle Wirkung 
zu tun, gehören aber gedanklich zu den machtvollsten Gedichten 
dieser Zeit." 

Dr. Church hat in deutscher Sprache geschrieben. Wollte er 
seinem Buch dadurch in Deutschland grössere Beachtung ver- 
schaffen, so hat er vermutlich das Gegenteil erreicht. Über ein 
halbes Hundert Errata (wenn nicht Schlimmeres) ist immerhin 
eine erkleckliche Zahl, zumal sie weder Namen, noch Titel noch 
Zitate verschonen. 7 Den Namen Melchior Meyrs muss Vf. wohl 
selber für verdruckt gehalten haben. Dabei sieht es mitunter aus, 
als sei er nicht einmal in der adjektivischen n-Deklination ganz 
sicher. 8 Ganz auffallend undeutsch sind besonders die ersten 
zwanzig Seiten; auch Verstösse gegen die Synemymik sind häufig. 
Von offenbaren Sprachwidrigkeiten Hesse sich eine hübsche Blüten- 
lese geben; 9 zur Illustration diene nur p. 88: "Dass . . . [sie 
Sonette] . . . waren, . . ., verhinderte sie von vornherein, allge- 
mein verbreitet zu werden," doch wird man noch weit Elemen- 
tareres finden. An Gemeinplätzen und Rätselsprüchen fehlt es 
nicht, die dem Vf., hätte er English geschrieben, wohl nicht unter- 
laufen wären. 10 "Im allgemeinen beruht die Bedeutung einer 
Dichtung auf ihren inhaltlichen Vorzügen oder Mängeln" erfahren 
wir p. 63, und es folgt eine Auseinandersetzung über politische 
Lyrik im allgemeinen und besondern, die dem ersten Satz an Tiefe 
und Originalität nichts nachgibt. Dunkel oder doch halbdunkel 
bleibt manches. Rückerts Dramen waren Fehlschläge, "obgleich 
sie eine Gattung darstellen, die am allerleichtesten im monarch- 
ischen Staate sich Gehör verschafft" (p. 36), soll vermutlich weil 
heissen. 

Nach alle dem ist nur zu wünschen, dass Dr. Church sein nächstes 
Buch auf englisch abfassen wird, um was er zu bieten hat, wenig- 
stens in ungetrübter Form bieten zu können. Viel ist das in diesem 

T Für die letztem einige Beispiele pp. 43, 45, 57, 58, 82 (DG 12). 
« Vgl. pp. VH, 16, 43 (im Zitat), 82. 
•Vgl. pp. Vn, 10, 11, 36, 63, 67. 
"Vgl. pp. 11,41, 55, 63,71, 74f. 
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Fall nun nicht. Das inhaltsvollste Kapitel ist ohne Zweifel "Die 
Entstehung von Rückerts Freiheitslyrik.," pp. 12-35. Mitteilung 
der Tatsachen hätte hier genügt, am fruchtbringendsten als Artikel 
in einer Zeitschrift. Die grossenteils sehr fieissige Arbeit an der 
Bibliographie wäre dann freilich in den Hintergrund getreten, aber 
da Magon an der Arbeit ist, wozu die Mühe? Und was ist es für 
eine Bibliographie. Ob sie Vollständigkeit erstrebt, ob sie kritisch 
sein will, wird nicht gesagt. Sie scheint in der Tat einfach die 
Gesamtheit der Bücher zu bieten, die Vf. benutzt hat, führt das 
Bekannteste an und lässt das Bekannteste fort. 

Allerdings hätte es nicht dieser Literaturangaben bedurft um zu 
zeigen, wie sporadisch Dr. Church's Lektüre besonders in Hilfs- 
und Seitengebieten gewesen. Auf p. 37 f. beschäftigt sich Vf. in 
einer Anmerkung (!) mit "Beeinflussungen" Rückerts. Zu Napo- 
leons Sonnenwende werden wir faktisch wegen der vier Worte "mit 
Ross und Wagen" (die Situation ist ganz anders) an das jedem 
geläufige Volkslied zu denken bemüht. Weiter heisst es dann: 
"Eine mehr literarische Beeinflussung ist zu finden bei: Braut 
Leonore . . . Vgl. Bürgers Leonore" (siel beidemal). Es handelt 
sich natürlich um eine Travestie schlecht und recht. Und so geht 
es noch zwei Nummern fort. Vf. hat recht, wenn er in einigen 
Gedichten eine formale Beeinflussung durch Hans Sachs annimmt. 
Hier aber liegt ein Problem, denn dergl. kommt bei Rückert von 
allen möglichen Dichtern her, und Vf. hätte mindestens ein ganzes 
Kapitel darüber schreiben können, und kein kleines. 

Der Rest des Buches registriert. Zunächst Stoffliches. Sorg- 
fältig wird das ganze Material nach gewissen Kategorien gesichtet: 
Verherrlichungen, Anekdoten, Aufrufe usw., erst in statistischer 
Rangfolge, dann als konzentrierte Inhaltsangabe mit reichlichen 
Zitaten. Verglichen wird das Ganze, nicht etwa mit dem Schaffen 
andrer grosser Freiheitsdichter, sondern mit einer Sammlung von 
Flugblättern in Berlin, die "einen allgemeinen wenn auch not- 
wendigerweise etwas beschränkten Überblick über die politische 
Literatur dieser Jahre geben" (p. 41), und unter denen sich 
auch "viele" kleine Gedichtsammlungen finden (p. 42). Einge- 
streut sind ästhetisch-kritische Bemerkungen, sehr belehrend für 
den Leser. Einiges ist "niedlich," andres "recht lustig, z. T. auch 
nicht so gut," vieles "öde, unbeholfen, geistlos," usw. Das 
Spielende, Anekdotenhafte zog Rückert am meisten an, wie 
Briefstellen und Zahlen beweisen; wo grosse Ideen vorliegen, waren 
sie Gemeingut der Zeit, ohne in der Darstellung grosse Originalität 
aufzuweisen (pp. 38, 62). Und dazwischen dann einmal ein so 
richtiger Satz wie der "... wie er überhaupt in seiner Lyrik 
das Nächstliegende sorglos und unkritisch poetisch ausstattet" 
(p. 43), der für Church aber nicht Veranlassung wird tiefer zu grab- 
en und zu suchen, was denn innerlich in Rückert am tiefsten ge- 
reicht habe, was journalistisch war, was Ausdruck. 
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Besser gehts im Kapitel Stilistisches her, wo sich Vf. fast 
ganz auf Statistik beschränkt. Alle möglichen rhetorischen Figu- 
ren werden aufgesucht und lesbar gruppiert. Die Zusammen- 
stellung der mannigfachen Ausdrücke für Feuer ist für den psycho- 
logischen Forscher natürlich weit interessanter als die der patriot- 
ischen und hätte eingehender sein können. "Einige der inter- 
essanteren" von Rückerts Neubildungen werden p. 64 gegeben. 
Da erscheint denn auch Weltgetümmel, Moderduft, Flammenrot, 
altergrau, siegestrunken, blutbefleckt. Vf. hat, von mangelnder Be- 
lesenheit in der deutschen Literatur abgesehn, weder Grimm noch 
Adelung oder Campe zu Rate gezogen. 

Hausbacken ist der metrische Teil behandelt. Versmasse, 
Hebungszahlen, Strophenformen usw. usw., werden mit Beleg- 
ziffern vorgeführt. Rückerts längst bekanntem Mangel an Stilge- 
fühl in der Wahl des Metrums wird fast eine Seite gewidmet, 
doch an sich nicht unnütz. Zuweilen weiss man freüich nicht 
einmal, "welcher Rhythmus gemeint ist," beklagt sich Church, 
(p. 76). Er wird in Sievers' Rhythmisch-Melodischen Studien 
(Heidelberg 1912) vielleicht Antwort finden. Allgemein ver- 
schlechtert wiederum die Methode des Vfs., alle Gedichte wahllos 
zu koordinieren und den Dichter nach dem Durchschnitt zu beur- 
teilen, das Bild ungemein. Die deplazierten ästhetischen Anmerk- 
ungen, hier gar zu Einzelwort und -reim, wiederholen sich, obwohl 
der Bänkelsängercharakter so vieler Stücke auf der Hand hegt. 11 
Die Arbeiten von Dr. Symons Die Behandlung des Reims bei 
Rückert (Berlin 1876, Progr.) und A. W. Grube Der Kehrreim bei 
Goethe, Ukland und Rückert (in Deutsche Volkslieder etc., Iserlohn 
1866) hätten mit Vorteil veiwandt werden können. Die gänzliche 
Nichtbeachtung dessen aber, was schon Magon zum Thema vorge- 
bracht, 12 muss hier wie in andern Kapiteln einfach Staunen erregen. 
Dass Vf. schon 1913 geschrieben, ändert gamichts daran. 

Das Schlusswort bringt eine blosse Rekapitulation. Das Beste, 
was noch an dem Buche bleibt, ist TeoUkritisches, wo mit löblichem 
Eifer einige schwer erreichbare Strophen mitgeteilt werden, und 
der Abdruck von " damaligen Rezensionen der Deutschen Gedich- 
te," pp. 101-122, die wir in dieser Vollständigkeit in Amerika kaum 
an jedem Ort vereinigen könnten. Die Forschung im allgemeinen 
wird trotzdem wohl lieber das Erscheinen des H. Bandes von 
Magons Buch abwarten. 

H. W. Nordmeyer. 

University of Illinois. 

a Vgl. z. B. Rudolf Gottschall, Porträts und Studien, I, 139 ff., Magon 1. 142. 
B aao.; ein einziges Beispiel: vgl. über Schlegels Einfluss auf das Rückertsche 
Sonett Magon, p. 49 ff., dagegen Ch., p. 74. 



